Direction Régionale de I'Environnement,
de I'Aménagement ct du Logement
d’ Auvergne-Rhéne-Alpes

Liberté fgn‘hf( Fraterniti
REPUHHQUE FRANGAISE

Unité inter-départementale
Cantal Allier Puy-de-Déme

Clermont-Ferrand, le 20 novembre 2017

Rapport de contréle de I’inspection des installations classées

Référence : 63-0991

Nom et adresse de I’établissement contrélé Code DREAL
Société SAIPOL S3IC 0056.00377
Place des Curins — BP 10 Priorité DREAL X PN AE O SP O Autre
63190 LEZOUX Régime KAOE ODONC
SEVESQ OHAUT [OBAS

Activité principale : Production d’huiles végétales

Date du controle : 08-09-2017

Inspecteur(s) : Flora CAMPS (UiD) — Delphine CROIZE-POURCELET (PRICAE)

Type de contréle

Inspection annoncée
(] Inspection inopinée

Inspection approfondic
O Inspection courante
O Inspection ponctuelle

Inspection planifiée
O Inspection circonstancielle

Circonstances du contrile

Plan de contréle de la DREAL O Plainte
O Incident/Accident du ...... OAutre :

Suivi des constats des visites précédentes
Théme(s) du controle + Eau

+ Risques accidentels

Principale(s) installation(s) controlée(s)

- galerie sous cellule silo plat graines de tournesol

« ateliers décorticage et presserie
stockage extérieur d’huile végétale
« atelier d’extraction a I’hexane

Référentiel(s) du controle

»  Arrété préfectoral d’autorisation d’exploiter du 17 décembre 2004
Arrété ministériel du 29/03/2004 relatif a la prévention des risques présentés par les silos
Arrété ministériel du 14/12/2013 relatif aux installations 2921 a enregistrement

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)

Nom Sociétée
M. ROUVIERE, SAIPOL
Mme MUNSCH SAIPOL
M. MASSARDIER SAIPOL

Qualité

Directeur d'établissement
Responsable QSE
Responsable QSE adjoint (interim
de Mme Munsch en cas d’absence)

Exploitant
Copies

O Autre :

DREAL : Bl Chrono X PRICAE X Cellule RIA

Ref . 63-09%1
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Constats de ’inspection

I - Contexte

L’établissement est situé en zone urbaine, proche des habitations.

Les silos de stockages sont classés « SETI » (silos a enjeux trés important) et I’atelier d’extraction a
I’hexane reléve de la directive IED.

Les installations sont relativement anciennes et les demandes d’investissements ne sont pas toujours
suivies par le groupe Avril auquel appartient I’établissement.

L’installation a subi un incendie en février 2017 au niveau d’un cuiseur de |’atelier presserie.

IT - Principaux constats effectués lors de la visite d’inspection
2.1 — Suites données a la précédente inspection :

Certains écarts perdurent depuis la derniére visite mais I’inspection note une amélioration générale
de I’état du site par rapport a la derniére visite (propreté de I'atelier presserie et du silo plat
tourteaux notamment). Une amélioration au niveau des rejets atmosphériques est également notée
(intervention sur I’électrofiltre, baisse des retombées en poussiéres).

Les suites données a chaque constat sont précisées a I’annexe 1.

2.2 — Thémes abordés lors de la visi-te
« EAU

L'autosurveillance des rejets aqueux 2017 ne montre pas de dépassement des valeurs limites
d’émissions et les valeurs de rejets sont en amélioration par rapport & 2016.

Une meilleure gestion des émissions polluantes a la source reste attendue {(notamment en ce qui
concerne les fuites d’huile au niveau des stockages d’huile végétale ct la présence de déchets dans
les cuves de rétention de ces stockages).

- RISQUES TECHNOLOGIQUES

En 2016 et 2017, I’établissement a enregistré plusieurs incidents ou « presque-incident » : points
chauds, départs de feu, fuite diffuse d’hexane. Un point a été fait lors de I’inspection.

Ces incidents ont montré des besoins renforcés dans la prévention (détection, évolution de certaines
pratiques a risque) et dans la gestion des événements (gestion humaine et matériel).

Les mesures de maitrise des risques prévues dans I’EDD de 2008 ont été controlées.

Celles-ci ont été complétées suite au retour d’expérience des derniers incidents.

Les nouveaux constats de I'inspection sont indiqués en annexe 1.
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Suites données par ’inspection
Observations ou non conformités & traiter par courrier
O Proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, etc.)
O Proposition de renforcement, modification ou mise a jour des prescriptions
O Autre(s) :

Synthése des suites :

Cette visite a permis de relever des non-conformités vis-a-vis des prescriptions examinées, ainsi
que des points faisant 1’objet d’observations. L'exploitant devra foumir selon les délais
mentionnés dans le présent rapport, les éléments permettant de justifier de la mise en ccuvre des
actions correctives nécessaires pour les lever.

A ce stade, en prenant en compte les engagements de I’exploitant, il n'est pas proposé de mise en
demeure & Madame la Préféte.

Signature de 'inspecteur Vérificateur Approbateur
Le 15/09/2017 Le Apamya- Le Afasf A%
L'inspecteur de ]
I'environnement /\ W\
Flora CAMPS
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Annexe 1 : Constatations de I’inspection
Société SAIPOL a LEZOUX

Suivi des constats des visites précédentes
Date des visites précédentes : 09 octobre 2014 et 26 mai 2016

N° Z
‘ \»rég[ementaire

Réf

Constats lors de la visite précédente

Suites données par I'exploitant
Constats lors de la visite

R3 | Guide de I'état Vieillissement des structures
2014 | de lart surles 1l est demandé & l'exploitant de mettre en
silos version 3 place une surveillance a minima visuelle des

| de juillet 2008  structuras de ses silos, quel que soit le type, &

p34
E3 AM du
2014 | 29/03/2004
Art 11
Réf - 63-0991

une fréquence adaptée & leur age et A leur
configuration. Un enregistrement de ces
opérations de contréle doit étre réalisé par
I'exploitant.

Risque d'auto-échautfement

La stralégie & proposer au SDIS en cas
d'auto-échauffement important dans un silo
{extinction + évacuation de la matiére} n'est
pas formalisée.

Le REX 2015 en région Auvergne a montré
que les slratégies d'intervention et de vidange
devaient étre rediscutées avec le SDIS. La
DREAL a pour objectif d'organiser une réunion
réunissant exploitants de silos et SDIS d'ici la
fin de l'année 2016.

Inspection non réalisée,

Phase de finalisation du support d'audit {(a,
partir de l'état des lieux initial réalisé par|
Socotec 2009 + référentiel d'inspection utilisé |
sur le site de Dieppe). '
Fréquence projetée des visites : annuelle. |
Engagement de P'exploitant ; 1ére visite avant |
la fin d'année 2017. |

Le constat est requalifié en non-conformité en
référence a l'article 9 de I'AM du 29/03/2004
« L'exploitant met en place les mesures de|
prévention adaptées aux silos et aux produits
[...]. | assure le maintien dans le temps de
leurs performances ».

Pour rappel les distances d'effet liées a

I'ensevelissement au niveau des silos
verticaux sortent du site (EDD 2008 pg87).
Délai : Sous 3 mois
Constat de la visite précédente soldé :

[J oui X Non |
La procédure de nov 2007 n'a pas été
complétée. Elle précise le suivi des

températures et actions & mener en cas de
dérives mais pas la stratégie a4 proposer au
SDIS lors de leur arrivée sur site (il est indigué
« les services de secours en relation avec le
cadre d'astreinte ou avec le responsable silo
et en fonction de la situation du silo (vide,
plain, etc) définiront les actions
complémentaires a prendre »).

La réunion réunissant exploitants de silos et
SDIS n'a pas pu avoir lieu dans le Puy-de-
Dome mais I'exploitant peut prendre contacte
avec les pompiers de Thiers pour partager
|avec eux la démarche a suivre en cas d'auto-
échauffement.

La stratégie d'intervention n'est pas formalisée
mais était connue de I'exploitant. La non-
conformité est maintenue mais il n'est pas
proposé de sanction administrative.

Délai : Sous 3 mois

Constat de la visite précédente soldé :
[ oui X Non
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NG

Réf

réglementaire

Constats lors de la visite précédente

EML |

1741212004
Art4.2.1

EM2

| 17/12/2004
' Art 16.5.1
EDD 2008,

EM3 |

17/12/2004
| Art 16.5.2

Réf : 63-0991

AP du

KP du

p131

AP du

Risqgue d'explosion

Suites données par 'exploitant
Constats lors de la visite

Nettoyage effectué en awril 2017 (I‘opération.

| Le jour de la visite le silo plat de stockage des | nécessitait un silo vide).

tourteaux de tournesol présentait un fort| L'exploitant

empoussiérement au niveau de la charpente.

définira
de

de!
selon

la périodicité

renouvellement I'opération

Il est demandé a l'exploitant d'effectuer un l'avancement du ré-empoussiérement.
nettoyage par aspiration de ce silo sous 3|Le jour de l'inspection le silo ne présentait pas
mois, et de revoir la périodicité de nettoyage | d'empoussiérement excessif.

de ses silos de maniére & garder un niveau de
propreté acceptable tout au long de 'année.

Pour rappel le phénoméne d'explosion de
poussigre dans e sile fait partie des
phénoménes dangereux dont l'intensité sort
du site (EDD 2008 p124).

Risque incendie
Le jour de la visite, I'atelier de presserie était

Constat de la visite précédente soldé :
oui ] Non

Nettoyage des dépdts graisseux par un
prestataire effectué en aodt 2016.

fortement encrasseé au niveau des structures | Fréquence définie par I'exploitant : annuelle,

et des murs,

pendant arrét technique.

Il est demandé a I'exploitant d'effectuer un Un nouveau nettoyage a eu lieu en aodt 2017.

nettoyage de [latelier sous 3 mois, et de

retravailler sur sa procédure de nettoyage Nettoyage

poussiére classique par les

(périodicité et méthodologie notamment) de employés toutes les semaines.

maniére a garder un niveau de propreté
acceptable tout au long de I'année.

Pour rappel le phénoméne d'incendie dans la Constat de la visite précédente soldé :

|presserie  fait parti des phénoménes
|dangereux dont lintensité sort du site (EDD
| 2008 p124).

¥ Sttt s §

Movyens d'intervention

Dans l'atelier presserie, I'extincleur n°13 était
absent. Les autres extincteurs de [latelier
étaient par contre bien en état de
fonctionnement (vérification par sondage de la
vérification périodigue datant de moins d'1 an).
Il est demandé a 'exploitant de transmettre a
l'inspection un justificatif de remplacement de
I'extincteur n°13, sous 1 mois.

| Pour rappel le phénoméne d'incendie dans la
|presserie fait pari des phénoménes
|dangereux dont lintensité sort du site (EDD
| 2008 p124).

oui [ Non

Extincteur remis en place par Eurofeu en juin
2016.

Constat de |a visite précédente soldeé :
Oui [J Non
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ND

Réf

réglementaire

Constats lors de la visite précédente

Suites données par I'exploitant
Constats I_ors de Ia_\_ vis_ite_

EM4

17/12/2004
Art16.5.1

El

17/12/2004

IArt

E2

17/12/2004

Réf : 63-0991

AP du

AP du

4.2.3

AP du
Art43.1

Art4.3.2
Art4.3.3

i .'_ - o
Gestion des odeurs

Gestion des shunts

En mars 2016, I'exploitant a détecté un point
chaud & I'extraction sur une téte d'élévateur.
L'opérateur avait shunté le contrfle de rotation
dans une situation non appropriée.

L'ulilisation de shunts & la mise en
fonctionnement d'une installation est parfois
nécessaire. Néanmoins au vu de lincident
sus-mentionné il apparait nécessaire et
important de limiter et d'encadrer ce procédé
par au minimum un responsable de la
maintenance,

Il est demandé & I'exploitant, sous 1 mais !

|- d'étudier des solutions pour éviter l'utilisation
| de shunts (ex: temporisation sur le contrileur
de rotation au démarrage ?) ;

- de metire en place une formation sécurité
des opérateurs + responsables maintenance a
ce sujet ;

|- de définir une procédure
| d'encadrement des shunis ;

[- de metire en place un registre
d'enregistrement des shunts (heure de debut
et de fin, personne en charge du contrdle de
l'installation pendant le shunt notamment).
Pour rappel le phénoméne d'incendie dans
latelier d'extraction fait partie des
phénoménes dangereux dont lintensité sort
| du site (EDD 2008 p124).

| Rejets poussiéres
Il est demandé a I'exploitant de transmettre a

linspection le rapport de mesure des
| retombées de poussiéres 2016 le mois suivant

stricte

'sa réception, accompagné de commentaires |

notamment en ce qui concerne |'évolution de
ces retombées et les actions d'amélioration
envisagées le cas échéant.

Plainte odeur lors de la campagne de colza
| d'aodt 2015.

Il est demandé & I'exploitant d'effectuer une
{nouvelle formation & ses opérateurs pour un
contrdle plus efficace de ses installations de
traitement et de faire assurer, par
'encadrement, un contréle plus strict lors de
chaque début de campagne de colza.

|Les shunts sont consignés sur un tableau
|dans l'atelier et repris en AIC (animation & un
lintervalle cours) chaque matin. Les opérateurs
ont été sensibilisés au risque incendie.

Constat de la visite précédente soldé ;
oui CJ Non

s e ——— il ~
Mesures faites du 15/09 au 12/10/2016 par
Dekra par Jauge Owen. Baisse des retombées
poussiéres par rapport a la campagne 2013.
Les résultats des mesures mériteraient
d'étre plus commentés :

- rappel des principales sources émettrices a
proximité des points de mesure,

- listing des événements particuliers sources |
|de poussiéres durant la période de mesure,

|- influence de la météo, [
|- actions mises en place par ['exploitant
pouvant, expliguer la baisse/hausse des |
retombées poussiéres depuis les derniéres
mesures,

-etc

Le constat est requalifié en remargue.
| Délai : sous 3 mois

| Constat de la visite précédente soldé :
3 oui X Non

Actions correctives mises en place et décrites
dans courrier du 13/09/2016.

Campagnes colza d'ac(t 2016 et aoit 2017 ;
aucune plainte odeur réceptionnée de la part
des riverains,

Constat de la visite précédente soldé :
oui [ Non
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NG

| réglementaire |

Réf

|
| Constats lors de la visite précédente

Suites_données par I'exploitant
Constats lors de la visite

E3

17/12/2004

AP du

Art12.1.5

E4

17/12/2004

Art

L i

ES

17/12/2004
Art 16.5.1
EDD 2008,

E6

14/12/2013

Réf: 63-0991

AP du

16.5.1

AP du

p79

AM du

Art 26-1

' ‘I_?isgu-g- d'explosign

Prévention du bruit

Les 2 années consécutives, I'exploitant est
non conforme aux points Al et B1 (limite de
propriété) pendant la période de nuit.
L'émergence mesurée en 2014 & proximité de
ces points est non conforme (pas de mesure
d'émergence en 2015).

Il est demandé a l'exploitant d'identifier les
sources sonores les plus importantes et de
proposer a linspection un plan d'action pour
I'amélicration de la situation.

| Canalisation de transport de fluides
L'exploitant n'effectue  pas

L'explouant a identifié le toasteur de Iateller
d'extraction comme source majoritaire de
nuisance sonore, L'atelier est entiérement
ouvert de part la présence d'hexane (risque
d'explosion). L’exploitant n'a pas proposé de
plan d'action pour I'amélioration de la
situation et justifie ce positionnement par :

- 'absence de plaintes de riverains concernant
le fonctionnement normal des installations,

- une situation de calme rurale défavorable
aux résultats d'émergence.

Le constat de non-conformité est maintenue
de la part de linspection. L'exploitant devra
proposer une ou des solutions technigues
permettant le respect des valeurs
réglementaires.

Délai : sous 3 mois

Constat de la visite précédente soldé ;

ad Oui & Non

Conlrole des canahsanons de transport d' hune

d'examens ajouté aux points de vérification des structures

périodiques de ses canalisations de transport des cuves d'huile.

d'huile.
Il est demandé & l'exploitant de mettre en

place un examen périodique approprié
permettant de s'assurer de leur bon état de Constat de la visite précédente soldé

devront étre tracés. L'inspection recc:mmandeI

leur étanchéité. Les résultats de ce controle
la minima un contrile visuel annuel,

.M-i-se a4 jour de

B oui I Non

lanalyse des -risques

Le jour de la visite, le systéeme d'aspiration des | concernant le PhD12 non finalisée mais en
| poussiéres en sortie du silo de graines de|cours. L'exploitant s'est engageé sur une
|tournesol était hors-service. D'autres moyens |transmission d'ici fin octobre 2017.

|de maitrise du phenornene dangereux

d'explosion de poussiéres sont théoriquement |Pour rappel le phénomene d'explosion de
en place (extrait EDD 2008, annexe 11 PhD |poussiéres au niveau de cet élévateur n'a pas

12) dont:
- boulons
d'élévateurs ;

été identifié comme susceptible de conduire a

plastiques sur les tétesiun accident majeur (EDD 2008 p79).

- découplage avec l'espace sous cellule du | Délai : sous 3 mois

décorticage.

Il est demandé & I'exploitant de transmettre & | Constat de la visite précédente soldé :

l'inspection une mise & jour de I'analyse des
risques concernant le PhD12 et de justifier que
la situation est acceptable, en proposant des
acuons correcuves le cas échéant

' Risque léulnnelles

surveillance en découlant.

(1 oui & Non

e e E oy H

LAMR a été mise a jour par OFIS en février
Il est demandé & l'exploitant de mettre & jour | 2017 et transmise & linspection. Les actions
son AMR ainsi que les plans d'entretiens et de | correctives & mettre en ceuvre sont finalisées

|ou en cours {voir remarque ci-dessous sur la

| Les conclusions et éléments de cette révision | stratégle de traitement).

seront transmis a l'inspection.

Constat de la visite précédente soldé :
oui [J Non
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N° Réf
réglementaire

Suites données par I'exploitant

Constats lors de la visite précédente Constats lors de la visite

R1 AP du Risque incendie {La surveillance est effectuée mais n'est pas |
| | 17712/2004 |Le permis feu préconise une surveillance |tracée sur le modéle actuel de permis feu.
| Art 16.5.6 pendant au moins 2 h aprés la cession du

travail proprement dit,

ICq:mstat de la visite précédente soldé :
[J oui 4 Non
f —

’_ | I —
| R2 + AM du Chaudiére hiomasse Les modifications de I'éléctrofilire ont été faites
| 25/07/97 | Contrbles poussiéres chaudiére biomasse : fin 2016. Nouveau contrble poussiéres prévu
Art 6.2 « awvril 2015: non conforme (402 début ociobre 2017 a transmettre a
mg/Nm? l'inspection.
= ao(t 2015 : conforme (22 mg/Nm?)
« mars 2016 : conforme (36 mg/Nm®)
Néanmoins, les 2 derniers contriles ont été
réalisés peu aprés des nettoyages de la
| chaudiére. Constat de la visite précédente soldé :
[ | L'exploitant a indiqué qu'il était prévu la mise 3 oui X Non
| | en place d'un décolmatage automatigue sur
Pélectrofiltre durant l'arrét technique de I'été
' |2016 (pour éviter les ponts de poussiéres
| entre les plagues du filtre).
[ Il conviendrait de réaliser un nouveau contrile
des rejets poussiéres .
- sur une chaudiére « normalement
encrassee »
|- aprés la modification de ['électrofiltre.

: - == Sa=———— ,_I
R3 AM du Lhilisation de biocides | La réponse du traiteur d’eau BWT PERMO est
14/12/2013 | L'exploilant s'efforce de concevoir ce:la suivante : « & ce jour il apparait comme
1 Art 26-2 traitement préventif de maniére a limiter | difficile de justifier un traitement non oxydant
! |l'utilisation de produits néfastes pour | continu comme étant indispensable. Le plus
I'environnement. I simple est de revenir a un traitement choc de
Dans tous les cas, l'exploitant décrit et justifie | CS3001 automatisé avec la pompe DDA. » Lal
la stratégie de traitement préventif adoptée fiche de stratégie de traitement mise a jour a

dans la fiche de stratégie de traitement|été transmise & linspection.

préventif jointe au plan d'entretien.

Ainsi, en plus du traitement biocide oxydant
| [ injecté en continu, I'exploitant procéde a 2
| injections hebdomadaires de biocide non
oxydant tout au long de I'année. L'exploitant
' 1 | ne répond donc pas a la réglementation qui :
- limite l'utilisation préventive de biocide non
oxydant aux cas oU aucune stratégie
alternative n'est possible, |
l- demande une utilisation de produits néfastes |
pour Tl'environnement autant limité que
| possible.
i } Ces remarques rejoignent les demandes de
i 'AMR 2017 p13: .
\ - justifier la stratégie de traitement préventif de |
(I'eau du circuit, |
- démontrer que le niveau d'impact des
produits sur fe milieu est limité,
- respecter un délai de 48h entre le choc
| biocide et le passage du laboratoire pour
prélévement légionelles (pour rappel: les
|flacons de prélévement légionelles ne
| contiennent pas d'inhibiteur aux biocides neon
loxydams).

Constat de la visite précédente soldé ;
O oui X Non

_ | L
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N° Réf

réglementaire I

Constats lors de la visite précédente

Suites données par I'exploitant
Constats lors de_ lg _vE_ite

R4 | PGS

AP du
17/12/2004 |Les émissions indiguées en O5 sont en fait &
Art 4.6 mettre en O1 (émissions atmo canalisées, en

sortie de traitement).

Nouveaux constats

Déclaration gerep 2017 conforime.

Constat de la visite précédente soldé :
oui [ Non

ECARTS MAJEURS RELEVES :
e Réf Détails ou objectifs de la prescription
| réglementaire | contrdlée
! | ! | !

Constats lors de la visite

!

AUTRES ECARTS RELEVES :

3 Réf | Détails ou objectifs de la prescription |
N réglementaire | contrélée ‘ Constats lors de la visite
E1 AP du Plan des réseaux 'Le plan des réseaux n'est pas a jour. |
17/12/2004  Un schéma de lous les réseaux et un plan|Au niveau des cuves de stockage dhuile,
[ Art6.1etl74 des égouts doivent Etre établis par l'exploitant ne connaissait pas l'origine d'une
Texploitant, réguliérement mis a jour, |arrivée d'eau se faisant au niveau de la|
notamment aprés chaque maodification | rétention.
notable et datés. Il est demandé & l'exploitant de mettre & jour |
Tous les effluents aqueux doivent Etre|le plan de ses réseaux d'eau et de transmetire
canalisés. Les réseaux de colleclte des|un descriptif & Finspection (pour mise a jour de |
effluents doivent séparer les eaux pluviales I'AP le cas échéant). |
nan polluées (et les autres eaux pluviales s'il
y en a) et les diverses catégories d'eaux|Délai : sous 3 mois
polluées.
| t — —1 H
E2 AP du Contrile annuel des installations électriques |Le  contrdle annuel des installations
17/12/2004 | et zonage ATEX €lectriques a été réalisé par 'APAVE en mars
Art 16.2.2 et (2017, Le rapport de contrble mentionne
16.4.5 \labsence de transmission du DRPCE|
{document relatif & la protection contre les
| explosions) de l'établissement. L'exploitant a
indiqué gue ce document était en cours de
| mise & jour.
| | Les autres observations de 'APAVE ont toutes
' été soldées. _
Il est demandé a I'exploitant de transmetire a |
l'inspection son DRPCE mis & jour. |
. Délai : sous 3 mois
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AUTRES ECARTS RELEVES :

Ne | REf
réglementaire
E3 AP du
17/12/2004
Art17.5
f—
E4 AP du
17/12/2004
. Art 3
Réf : 63-0991

Détails ou objectifs de la prescription
contrélée_

| Réservoirs

[.]

!Ces réservoirs doivent étre éguipés de
{maniére a pouvoir vérifier leur niveau de
remplissage & tout moment. Toute possibilité
|de débordements en cours de remplissage
doit &tre évilée par un dispositif de sécurité
commandant & partir d'une alarme haute
l'arrét des opérations de remplissage avant le
débordement, et avertissant les opérateurs de
dépotage de I'anomalie.

Gestion du risque de fuite (huile) |
L'exploitant prend toutes les dispositions
necessaires dans la conception
I'aménagement, lentretien et I'exploitation des
installations pour :

[-.]

- limiter les émissions de polluants dans
| l'environnement ;

| - prévenir en loutes circonstances, I'émission,
[la dissémination ou le déversement,
chronigues ou accidentels, directs ou
indirects, de matiéres ou substances qui
peuvent présenter des dangers ou
inconvénients pour la commodité de
voisinage, la santé, la salubrité publique,
Fagriculture, la protection de la nature et de
lenvironnement  ainsi que pour la
| conservation des sites et des monuments.

Constats lors de la visite
La cuve de stockage d'huile N1 présente des
traces de débordement au niveau de sa robe.
L'exploitant a indiqué qu'il s'agissait d'une
erreur d’'un opérateur.
Il est demandé & I'exploitant :
- de transmettre un rapport de [incident &
linspection (causes, conséquences, actions
correctives),
- de transmettre la procédure en place de
remplissage des cuves pour éviter un tel
débordement,
- de justifier la présence et le bon entretien
d'un dispositif de sécurité commandant a
partir d'une alarme haute [larrét des
opérations de remplissage avant e
débordement, et avertissant les opérateurs de
dépotage de I'anomalie.

Délai : sous 3 mois |
La gestion du stockage d'huile végétale en
cuves extérieures ne permet pas une
prévention suffisante du risque de fuite. Lors
de la visite I'inspection a noté :

- fuite d'huile sur la vanne de la cuve J1,

- fuite suspectée sur la vanne de la cuve J3,

- stagnation d'eau au niveau de la virole de
fond de la cuve J4 et J5, potentiellement
source dune fragilisation de lintégrité des|
cuves  (vieillissement  prématuré  par|
corrosion). [
La fuite au niveau de J1 était signalée par une |
affichette et l'exploitant a indigué que les
actions correctives étaient en cours. |

Il est demandé & I'exploitant de justifier d'une |
meilleure gestion de ses installations de |
maniére a prévenir le risque de pollution a la
source.

Délai : sous 1 mois
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AUTRES ECARTS RELEVES :

B

Détails ou objectifs de la prescription
contrélée

| Ne Réf

: réglementaire |

| E5 | APdu
17/12/2004
Art17.6

Rél : 63-0991

'Les capacités de
|étanches aux produits qu'elles pourraient

Cuvettes de rétentions

Tout stockage de liguide susceptible de créer
une pollution des eaux ou des sols doit &tre
associé a une capacité de rétention dont le
volume doit étre au moins égal & la plus
grande des deux valeurs suivantes:

100 % de la capacité du plus grand réservoir;
50 % de la capaciié globale des réservoirs
associés.

Pour les stockages de récipients de capacité
unitaire inférieure ou égal a 200 litres, la
capacité de rétention doit étre au moins égale
a:

Dans le cas de liquides inflammables, 50% de
la capacité totale des fiits,

Dans les autres cas 20% de la capacité totale
des fits sans étre inférieure a 600 litres {ou a
la capacité totale lorsque celle-la est
inférieure a 600 litres).

rétention doivent &tre

contenir et résister a laction physique ou|
chimique des fluides. Il en est de méme pour |
leur dispositif d'obturation qui doit étre
maintenu fermé.

Constats lors de la visite

Le stockage d'huile alimentaire en cuves
exiérieures se fait au niveau d'une rétention
de faible capacité, reliée & une rétention
déportée de capacité suffisante au regard des
quantités d'huile stockées,

Le jour de la visite, la rétention de faible
capacité était :

- sale {présence de résidus de tourieaux,
présence de cendres provenant du nettoyage
de la chaudiére biomasse) - cf remarque
précédente sur la prévention des émissions
polluantes & la source ;

- fissurée & plusieurs endroits.

Il est demandé & l'exploitant de justifier d'un
meilleur entretien de ses rétentions de
maniére & prévenir le risque de pollution.

Délai : sous 3 mois
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AUTRES ECARTS RELEVES :

Nﬂ

Réf

réglementaire

I_)étails ou objectif§ de la ;)réscri;.)iion

contrblée Constats lors de la visite

| E6

17/12/2004
Art16.1

Réfl: 63-0991

AP du

; ‘ - — - ‘ _
| Prévention des risgues technologiques Lors de la visite, plusieurs zones présentant

L'exploitant prend toutes les dispositions un risque d'incendie ou  d'explosion
nécessaires pour prévenir les incidenis et|présentaient des dépbts de poussiére :
accidents susceptibles de concerner les|- Décortigqueur : présence d'un tas important
installations et pour en limiter les/de coques/poussiéres sous linstallation.
conséquences. |l organise sous sa|Llexploitant a indiqué des difficultés d'acces |
responsabilité les mesures appropriées, pour |lors du fonctionnement continu de cette |
obtenir et maintenir cette prévention des|installation. I est envisagé de ne faire|
risques, dans les conditions normales fonctionner qu'un décortiqueur a la fois (2|
d'exploitation, les situations (ransitoires et| équipements sont sur site) pour augmenter la |
dégradées. fréquence des nettoyages. Il est demandé a
lexploitant de transmettre & linspection la|
procédure de nettoyage (et son suivi) qui sera |
mise en place
- Aplatisseur : présence de poussiére et d'un
balai & proximité {alors que I'équipement est
étiqueté ATEX). I est demandé a I'exploitant |
de définir un mode de netioyage compatible |
avec un équipement ATEX. |
- Moteurs & l'entrée de 'atelier presserie : I'un
| des deux moteurs situés a I'entree de I'atelier
‘Lpresserie n'avait pas été nettoyé de sa
| poussiere. Il est demandé a l'exploitant de
remedier a cefte situation et d'inclure cet
équipement au nettoyage hebdomadaire en
place.
- Galerie sous cellule du silo plat graines de
tournesol: empoussiérement d'un des
moteurs, présence d'un balai, plaque d'accés
au capotage readler déformée (fuite possible
de poussiére du readler) : - en lien avec ES
2016. Justifier de la maitrise du risque
d'explosion.

i
! [
i

| Délai : saus 1 mois
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| AUTRES ECARTS RELEVES :

N° |

E7

17/12/2004
Art18.1.1 et

Réf

réglementair_e

AP du

18.1.2

Détails_ ou ohjectifs de la prescription

contréléa Constats lors de la visite

|Moyens de secours Les extincteurs ont été contrlés par Eurofeu

L'établissement doit disposer de ses propres en juillet 2017.

|moyens de lutte contre lincendie adaptés aux Le dernier rapport de conirfle des RIA n'a pas

|risques & défendre définis dans son étude de été présenté & l'inspection.

| danger, et au minimum les moyens : Le poteau incendie (Pl) du site a été contrdlé

[- Un réseau de prises d'eau munies de en octobre 2016 par Pinel Techn'sau. Le

|raccords normalisés et adapiés aux moyens rapport de contréle indique que le poteau

|d'intervention des services d'incendie et de DN10O présente un débit inférieur a 60 m#/h et

secours, n'est done pas conforme & la norme. Le Pl est

- des extincteurs en nombre el en qualité relié au réseau d'eau de la ville.

adaptés aux risques,

- des robinets d'incendie armés. En cas de sinistre I'exploitant dispose d'une

Ces équipements adaptés aux risques réserve d'eau incendie de 290 m® au total (1|

encourus, en nombre suffisant et cuve enterrée de 110 m? et 3 cuves de 90 m?).

correctement localisés sur le site doivent étre

maintenus en bon &tat, repérés, facilement L'atelier presserie est équipé dune|

accessibles et faire I'objet de vérifications motopompe & déclenchement manuel reliée a |

périodiques. |4 tétes de sprinklage (2 par cuiseur) et
alimentée par la cuve de 110 m? d'eau.

. |
Il est demandé & l'exploitant de justifier que |
|ses moyens en eau sont adaptés a ses|
| besoins, et de justifier de la conformité de ses |
| moyens d'intervention (RIA et Pl).

| Délai : sous 3 mois

REMARQUES

NG

Ré&f

réglementaire

DRGSR objzt;t'i‘f:t;ilgga prescription Constats lors de la visite |

= —_

R5

| 17/12/2004

Rér: 63-0991

AP du

A7l

Autorlsatlon de raccordement L'exploitant dispose d'une autorisation de|
Le raccordement aux réseaux d'eaux Usées et | raccordement de la commune de Lezoux,
| d’eaux pluviales de la commune de LEZOUX | renouvelable tacitement tous les 3 ans. Le
pour les rejets d'eaux sanitaires et de lavage |document a été présenté A finspection en |
des sols, de la purge des chaudiéres et des|séance.

Ieaux de procédés dune part et pour une|ll est demandé a Iexplontant de transmettre a|
partie du réseau d’ eaux pluviales d'autre part, | Finspection une copie de cette autorisation.

est subordonné & wune autorisation de|

| raccordement au réseau public [...]. |

j Lorx — L J
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Détails ou objectifs de la prescription
contrblée

Installation de traitement (effluents agueux)
Les installations de pré-traitement doivent &tre
correctement entretenues.

Elles devront également Btre congues de
fagon a, soit stocker les effluents, soit arréter
leur production, en cas d'indisponibilité ou de
dysfonctionnement ne permettant pas de
respecter les valeurs limites de rejets.

Consignes d'exploitation

Consigne d'empotage huile
Consigne de dépolage hexane

N | Réf
_ réglementaire
R6 AP du
17/12/2004
Art7.2et7.3
|
|
. |
|
f— e —|
R7 AP du
17/12/2004
Art 16.5.1
Réf : 63-0991

-+

Constats lors de la visite
L'exploitant a indigué faire curer régulidrement
ses installations (séparateurs hydrocarbures
SH, décanteur, bassin de rétention). Les
bordereaux de suivi de déchets 2016-2017
liés au nettoyage des SH ont été transmis &
linspection.

Il est demandé a I'exploitant de :

- transmettre le dernier justificatif de nettoyage

du bassin et du décanteur (non présentés en

visite),

- transmettre le BSD 2017 de nettoyage des

SH une fois entidrement complété (évacuation

d'aodt 2017).

Le décanteur est suivi d'un obturateur a

| déclenchement manuel {vanne guilloting) dont

le bon fonctionnement est contrdlé tous les 3

ans. Le dernier contrdle de son bon

fonctionnement a eux lieu en février 2017 lors

de l'incendie presserie.

Il conviendrait d'augmenter la périodicité de

contrdle du bon fonctionnement de la vanne |
d'obturation (a minima annuel).

Il est demandé a I'exploitant de transmettre al
|I'inspection une copie des consignes

| F!'empolageldt?Pota_lge des fluides sur son site. |
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REMARQUES :

N° Réf
réglementaire
R8 AP du
| 17/12/2004
Art 3.3
I
Réf - 63-0991

Détails ou objectifs de la prescription
contrblée

Constats lors de la visite

| Incidents_ou accidents

|L'exploitant est tenu & déclarer dans les
| meilleurs délais a linspection des installations
|classées les accidents ou incidents survenus
|du fait du fonctionnement de son installation

L'exploitant a présenté a linspection la liste
des incidents/accidents 2017.

Linspection a souhaité revenir
précisément sur les incidents suivants :

plus

- incendie cuiseur de [l'atelier pressetie —

fui sont de nature & porter atteinte aux | février 2017
intéréts mentionnés & larticle L.511-1 du code |- fuite difiuse d'hexane sur un élévateur de

de I'environnement.

|Un rapport d'accident ou, sur demande de
[linspection des installations classées, un
| rapport d'incident est transmis par l'exploitant
a linspection des installations classées. I
précise notamment les circonstances et les
'causes de l'accident ou de lincident, les effets
|sur les personnes et l'environnement, les
mesures prises ou envisagees pour éviter un
accident ou un incident similaire et pour en
| pallier les effets & moyen ou long terme.

ld'intervention incendie.

| l'atelier d'extraction — avril 2017

Les actions correctives prises ou prévues ont
été présentées a l'inspection.

L'inspection a des remarques sur les actions

suivantes :

- Absence de détection de la fuite hexane lors

de la ronde avec détecteur mobile -

maodification du formulaire de recherche de

fuite ; celui-ci doit &tre précis et cibler les

points sensibles de [installation. 11 est

demandé a l'exploitant de transmettre le

formulaire mis a jour.

- Cuiseur percé - soudage d'une contre virole

étanche au niveau des emboitements : un
contréle a minima annuel (arrét technique |
|d'été) de I'état de vieillissement des cuiseurs

| devra &tre mis en place. [
- Aucun moyen de contrdle visuel extérieur —

'nouveau calorifugeage du cuiseur avec viroles |
visibles : le controle des viroles doit étre |
intégré dans une procédure, et son suivi doit

| étre formalise. '
|- Pilotage manuel des cuiseurs - formaliser |
| des critéres opératoires de démarrage et mise |
{en attente avec des seuils haut et bas de |
|température des cuiseurs: transmetire la|
procédure opératoire a l'inspection. |
un |

- Prévention incendie -~  demander
investissement pour une extinction par|
déclenchement automatique de la

motopompe : tenir informer [linspection de|
toute maodification dans les  moyens
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| REMARQUES :

NG

R9

17/12/2004

Légende

Ré&f

réglementaire

Détails ou objectifs de la prescription
contrdlée

AP du

Art3

Constats lors de la visite

Rétention des eaux d'incendie

L'exploitant prend toutes les dispositions
nécessaires dans la conception
'aménagement, 'entretien et I'exploitation des
installations pour :

[.-]

- limiter les émissions de polluants dans
I'environnement ;

- prévenir en toutes circonstances, I'émission,
la dissémination ou le déversement,
chroniques ou accidentels, directs ou
indirects, de matiéres ou substances qui
peuvent présenter des dangers ou
inconvénients pour Jla commodité de
voisinage, la santé, la salubrité publique,
'agriculture, la protection de la nature et de
lenvironnement  ainsi que pour la
conservation des sites et des monuments.,

L'atelier d'extraction et le stockage extérieur
d'huile sont sur rétention. Ce n'est pas le cas
pour latelier presserie trés ancien. Lors de
[l'incendie de février 2017, les eaux d'extinction
| ont été récupérées dans les fosses de l'atelier.
|Cependant, dans le cas de plus grandes
quantités d'eau, I'exploitant a indiqué que les
eaux d'extinction sortiraient de l'atelier situé
|en limite de propriété et rejoindraient
srement la STEP communale par les regards
de larue.

La fiche réflexe incendie, transmise a
l'inspection, prévoit une alerte de l[a SMERAP
de larrivée a la station d'eaux d'extinction.

Lors de l'incendie de février 2017, I'alerte avait
bien été réalisée (méme si pas d'arrivée d'eau
d'extinction a la step au final).

| I} est demandé a I'exploitant :

- d'étudier les possibilités de rétention des
eaux d'extinction de l'atelier (quantification des
besoins en rétention, comparaison aux fosses
déja en place, étude de mise en place de
moyens supplémentaires tgls que bassin,
margelles atelier, tapis obturateur des regards,
etc) ;

- de justifier de l'absence d'incidence des
eaux dextinction de [latelier sur la STEP
communale (Présence d'un bassin de
calamité 7 Eaux incendie non toxique ?
Capacité a traiter ces eaux incendie ?)

- de justifier l'absence de dangers ou
inconvénients pour la commadité du|
voisinage, la santé, la salubrité publique, la|
| protection de la nature et de l'environnement |
dans le cas dun déversement accidentel|
d'eau incendie en dehors des limites de
| propriété du site.

EM(x) : Ecart majeur correspondant 3 un non-respect réglementaire pouvant soit conduire 4 une
dégradation du niveau de sécurité des installations, soit avoir un impact sur I’environnement.
E(x) : Ecart correspondant 4 un non-respect réglementaire mais n’impliquant pas directement une
baisse notable du niveau de sécurité ou n’ayant pas d’impact important sur I'environnement.

R(x) : Remarque concerne une disposition insuffisamment documentée, une mauvaise pratique,
mais qui n'apparait pas comme un €cart a un texte opposable.

Réf : 63-0991
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